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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Angelholms kommun beslutade den 31 januari 2018 att anta
detaljplan for Angelholm 3:128, 5:1, m.fl., S6dra Utmarken, Angelholms kommun.
Syftet med detaljplanen &r i huvudsak att genomféra en ny strackning av

Vastersjogatan samt flytta Sibirientunnelns passage.

Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) beslutade den 26 februari 2018 enligt 11
kap. 10 8 plan- och bygglagen (2010:900, PBL) att inte Overprova kommunens

beslut.

Fredrik Johansson och Marie Johansson, dgare till fastigheten Vattensangaren 3 i
Angelholms kommun, har nu dverklagat kommunens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Fredrik Johansson och Marie Johansson yrkar, som det far forstas, att mark- och
miljodomstolen upphaver kommunens beslut om detaljplan i sin helhet.

De anfor i huvudsak foljande.

De &r oroliga for okade bullernivaer samt att trafiken vid Vastersjogatan kommer att
Oka. Enligt kommunen kan tyngre trafik borja anvanda tunneln under jarnvéagen.
Detta kommer leda till 6kad trafik i narheten av deras fastighet. De fragar sig om
detta ar medtaget i berakningen av bullernivan, liksom konsekvensen av att befintlig
vegetation forsvinner. Vidare ar de oroliga for att denna fordndring kommer att
paverka vérdet pa deras hus och de kraver att det istéllet for en teoretisk berdkning
av bullernivan utfors en faltmatning pa plats under en langre period. Denna
faltmatning ska ske under sommaren, da de vistas mer ute och darfor riskerar att

stOras mer.
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DOMSKAL

Prévningsram

Enligt 13 kap. 17 8 PBL ska den myndighet som provar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av
omsténdigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rattsregel, ska beslutet upphavas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphé&vas om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss
del eller dndras pa annat satt. Andringar som har ringa betydelse far goras utan

kommunens medgivande.

Allmanna utgangspunkter

Av 1 kap. 2 8 i PBL foljer att det & en kommunal angel&genhet att planldgga
anvandningen av mark och vatten. Detta sa kallade planmonopol innebér att det &r
kommunen som, inom vida ramar, har att avgora hur bebyggelsemiljon ska
utformas i kommunen. Stor vikt ska tillmatas de lamplighetsbeddmningar som gors

av kommunen.

Vid prévningen ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen, 2 kap. 1 §
PBL. | 2 kap. 3 § PBL foreskrivs att planldggningen, med hénsyn till natur- och
kulturvarden, ska framja en andamalsenlig struktur och en estetiskt tilltagande

utformning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder.

Vid planlaggningen ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan samt behovet av framtida forandringar och kompletteringar, 2 kap. 6
§ 1 st. 1 och 8 p. PBL. Planlaggning av markomraden samt lokalisering, placering
och utformning av byggnadsverket far inte ske sa att den avsedda anvandningen

eller byggnadsverket kan medfora en sadan paverkan pa omgivningen som innebar
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fara for manniskors hélsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat sétt, 2
kap. 9 8 PBL.

Angaende klagoratt

Ett kommunalt beslut om att anta en detaljplan far éverklagas av den som beslutet
angar, om beslutet har gatt henne eller honom emot. Det framgar av 13 kap. 8 §
PBL som hanvisar till de allménna bestammelserna om klagoratt i 22 §
forvaltningslagen (1986:223, FL).

Av 13 kap. 11 § 1 st. PBL framgar att ett beslut att anta, &ndra eller upphéva en
detaljplan eller omradesbestammelser far dverklagas endast av den som fore
utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit
tillgodosedda. Enligt 13 kap. 11 8§ 2 st. PBL galler inte den inskrankning i rétten att
overklaga som féljer av 13 kap. 11 § 1 st. PBL om beslutet har gatt emot sakégaren
genom att forslaget andrats efter granskningstiden, eller 6verklagandet grundas pa

att beslutet inte har tillkommit i laga ordning.

En ratt att overklaga enligt 22 § FL anses forutsatta att beslutet antingen paverkar
klagandens rattsliga stallning eller ror ett intresse som han eller hon har och som
erkants av rattsordningen. Exempelvis kan det vara fraga om att den beslutande

myndigheten ska ta hansyn till intresset vid sin materiella prévning av arendet.

Av samradsredogorelsen framgar att Fredrik Johansson och Marie Johansson har
yttrat sig under granskningstiden och deras synpunkter har inte blivit tillgodosedda.
Vad betraffar fragan om Fredrik Johansson och Marie Johansson kan anses berdrda
av antagandebeslutet i den mening som avses i 22 § FL, gor domstolen féljande

bedémning.

Enligt praxis anses beslut om att anta en detaljplan anga agare till en fastighet som
ligger inom planomradet, direkt gransar till planomradet eller endast skiljs at av en
gata eller en vag. Skulle en fastighet i nara grannskap vara berord pa nagot sérskilt

satt kan ocksa den omstandigheten fora med sig att beslutet angar dgaren sa som
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forutsatts for ett 6verklagande (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens avgorande
den 17 juni 2014 i mal nr P 10894-13).

Fredrik Johansson och Marie Johanssons fastighet Vattensangaren 3 skiljs at endast
av ett mindre markomrade fran det aktuella planomradet. Mot bakgrund harav
finner mark- och miljédomstolen att klagandena ifraga ar ber6rda pa ett sadant satt

att de har ratt att 6verklaga beslutet.

Mark- och miljodomstolens prévning

Né&r mark- och miljddomstolen prévar ett éverklagande av ett beslut att anta, andra
eller upphava en detaljplan eller omradesbestammelser, ska den endast préva om
det 6verklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har

angett eller som framgar av omstandigheterna.

Under forutsattning att planlaggningen i handlaggning och innehall féljer gallande
lagstiftning och regelverk &r det enligt 1 kap. 2 8 PBL, kommunen som har
beslutanderatt 6ver vad och hur det ska planlaggas inom dess omrade. Saledes bor
stor vikt tillméatas de lamplighetsbedomningar som gors av kommunen, vilken ocksa

beskrivit sina avsikter i den antagna dversiktsplanen.

Domstolen noterar att l&nsstyrelsen den 26 februari 2018 har beslutat att inte
Overprova kommunfullméaktiges beslut att anta nu aktuell detaljplan enligt 11 kap.
10 8 PBL. Detta innebdr bland annat att l&nsstyrelsen har bedémt att detaljplanen
tillgodoser riksintressena enligt 3 och 4 kap. miljébalken (1998:808, MB) samt att
bebyggelse inte blir oldmplig med hansyn till manniskors halsa eller sdkerhet eller

till risken for olyckor, 6versvdmning eller erosion.

Hushallningsbestammelser och riksintressen 3 och 4 kap. MB

Planomradet omfattas av riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap. 6 8§ MB.
Planomradet omfattas dven av riksintresse for rorligt friluftsliv enligt 4 kap. 2 §
MB. Beldget invid och under en jarnvdg, mellan jordbruksmark och i direkt

anslutning till befintlig bebyggelse, finner domstolen inte att detaljplanen medfor
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nagon forandring for friluftslivet. Den far dven anses inga i ett befintligt

tatortsomrade, vilket medfor att den inte ska prévas mot 4 kap. 2 § MB.

Planomradet omfattas, med avseende pa jarnvégen, av riksintresse for
kommunikationer enligt 3 kap. 8 § MB. Da detaljplanen huvudsakligen har till syfte
att mojliggora en forbattrad vagtunnel under denna jarnvég, finner inte domstolen

att den medfor ndgon paverkan pa riksintresset.

Planomradet ligger inom influensomrade for vaderradar vilket ingar i riksintresse
for totalforsvaret enligt 3 kap. 9 § MB. Da detaljplanen inte medfor uppforandet av
nagot objekt hogre an 45 meter, finner inte domstolen att den medfor nagon

paverkan pa riksintresset.

Planomradet omfattas av riksintresse for kust och skargard enligt 4 kap. 4 § MB.
Domstolen finner inte att detaljplanen kommer medf6ra ndgon paverkan pa namnda

riksintresse.

Med hanvisning till ovanstaende finner domstolen inte att detaljplanen kan anses
medfdra ndgon pataglig skada pa, eller mota nagot hinder enligt, aktuella

riksintressen.

Enskilda intressen
Vid prévning av detaljplaner ska, enligt 2 kap. 1 § PBL, hansyn tas till bade

allménna och enskilda intressen.

Den planerade flytten av den befintliga korsningen Vastersjogatan/Kulltorpsvéagen
innebar att klagandenas fastighet Vattensangaren 3 kommer narmare gatan. Av
planhandlingarna framgar att bullerberékningar har gjorts, baserade pa
trafikmatning pa Vastersjogatan under tiden 10 — 18 maj samt pa uppgifter om
trafikmangd pa Kulltorpsvagen. Trafikmangden har réaknats upp till ar 2037. Med

den nya dragningen av végen ar det kortaste avstand fran vagmitt till fasad ar 30
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meter. Enligt de genomférda bullerberdkningarna uppgar den ekvivalenta ljudnivan
till 48 dBA och den maximala ljudnivan till 64 dBA vid fasad.

Enligt forordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader bor buller
fran spartrafik och vagar som riktvarde inte 6verskrida 60 dBA ekvivalent ljudniva
vid en bostadsbyggnads fasad, och inte 50 dBA ekvivalent ljudniva samt 70 dBA
maximal ljudniva vid en uteplats om en sadan ska anordnas i anslutning till

byggnaden.

Mark- och miljédomstolen konstaterar liksom kommunen att utifran dessa
berdkningar bedéms genomfdrande av detaljplanen inte medféra att géllande

riktvarden for trafikbuller kommer att dverskridas.

Kontroll av bullernivaer fran en verksamhet som t.ex. vagtrafik gors sékrast genom
berékningar. For att genomfora sddana berakningar finns standardiserade
berdkningsmodeller. | det nu aktuella fallet géller det att bedéma den forvéntade
bullerpaverkan fran trafiken pa en vag som annu inte ar byggd. Vid sadant
forhallande ar det inte mojligt att mata bullernivan pa det satt som klagandena

begért.

Domstolen finner att den i planen foreslagna andrade vagdragningen, hdjningen av
tunneln under jarnvagen, liksom bedémningen av de kommande trafikmangderna, i
enlighet med 2 kap. 3 § PBL, medfor en lokalisering till mark som &r lampad for

andamalet med hansyn till manniskors halsa, sakerhet och trafik.

Domstolen finner dven att den foreslagna vagdragningen, i enlighet med 2 kap. 6 §
PBL, far anses utformad pa ett satt som &r lampligt med hansyn till intresset av en
god helhetsverkan samt trafikforsérjning och en god trafikmilj6. Den fysiska
forandring som blir resultatet av denna detaljplan innebér inte heller en sadan fara
eller betydande olédgenhet for omgivningen som omnamns i 2 kap. 9 § PBL. Vad

betraffar vardeminskning pa fastigheten har det enligt domstolens mening inte
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framkommit att det skulle bli fraga om sadan vardeminskning till fljd av den

antagna detaljplanen att det skulle vara att bedéma som betydande oldgenhet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis — och mot bakgrund av det ovan anforda — finner mark- och
miljodomstolen inte skal att upphdva den nu aktuella detaljplanen. Inte heller vad
Fredrik Johansson och Marie Johansson i évrigt anfort utgor enligt mark- och
miljodomstolen tillrackliga skél att upphéva detaljplanen. Deras Overklagande ska
darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 juni 2018.

Bengt Johansson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen Jonas Alm.



SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantradesdatum 2018-01-31

Kommunstyrelsen VAXJO TINGSRATT
ANGELHOLMS
KOMMUN
INKOM: ~ 2018-03-08
MALNR: P 1093-18
KS § 30 Dnr KS2016/298 AKTBIL: 2

—

Antagande av detaljplan for Angelholm 3:128, 5:1 m fl, Sodra
Utmarken, Angelholm, Angelholms kommun

Arendebeskrivning

Trafikverket arbetar med en jirnvigsplan for utvidgning av Vistkustbanan till dubbelspér
mellan Angelholm och Maria i Helsingborg. En utbyggnad av jirnvigen paverkar befintliga
korsningspunkter d4 nya tunnlar dockas pa befintliga, i Trafikverkets jirnvigsplan foreslas
standardlosningar. Sibirientunneln har idag inte fri hojd och tillgingligheten samt
trafiksikerheten ér inte fullgod. For att 6ka tillgingligheten och trafiksikerheten behéver
tunnelpassagen flyttas och vigen dras om.

Efter samradet har forslaget till ny strickning av Vasters] Ogatan ritats om si att gatan dras si
lingt frin befintliga bostadsfastigheter som mojligt. -

Beslutsunderlag

Tjansteutlatande huvuduppdrag samhille den 14 december 2017
Planbeskrivning den 14 december 2017

Granskningsutlatande den 11 december 2017

Plankarta med bestimmelser den 8 december 2017
Samradsredogorelse den 6 september 2017

Beslut
Kommunstyrelsen beslutar

att anta detaljplanen f6r Angelholm 3:128, 5:1 m fl

Beslutet expedieras till:
Huvuduppdrag Sambhille
Planenheten

Just. sign. Utdragsbestyrkande




DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



